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«Мы любили Мельпомену…»
В 1978 г. Б.Ш.Окуджавой в соавторстве с О.В.Арцимович был на-
писан киносценарий «Мы любили Мельпомену…». Сценарий заказала 
Киностудия детских и юношеских фильмов им. М. Горького для юби-
лейной картины об известном российском театральном деятеле Федоре 
Волкове. За экранизацию сценария в разное время пытались взяться не-
сколько режиссеров (в интервью газете «Коммерсантъ» 1993 г. Окуджава 
называл Н.Михалкова [Безъязычная 2017]). Однако замысел так и остал-
ся нереализованным, поскольку требовал очень больших затрат на костю-
мы и декорации. Тем не менее, «Мы любили Мельпомену...» с жанровым 
обозначением «киноповесть» была опубликована в двенадцатом номере 
журнала «Театр» за 1978 г. в составе юбилейной подборки материалов 
о Волкове, а потом переиздана в книге «Капли Датского короля» (1991), 
включающей киносценарии и песни для кино.
Главным героем киноповести, помимо Волкова, можно назвать и 
А.П.Сумарокова. Эти исторические личности серьезно повлияли на судь-
бу друг друга. В статье Е.Холодова (из упомянутой юбилейной подборки) 
обращается внимание на то, что В.Г.Белинский в рецензии «Петровский 
театр» (1838) называет «отцом русского театра» как Волкова, так и Сума-
рокова: «Противоречие? Никакого. Обоим воздано по заслугам. Ни Вол-
кову без Сумарокова, ни Сумарокову без Волкова и его сотоварищей не 
удалось бы свершить то, что они свершили совокупными усилиями: зало-
жить основание национального профессионального постоянного театра» 
[Холодов 1978: 16–17], – резюмирует автор. 
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В интервью «Литературной газете» 1979 г. Б.Ш.Окуджава отметил: 
«По общему мнению всех, кто говорил нам об этой вещи, наиболее удал-
ся образ Сумарокова, он получился самым колоритным. В киноповести 
Сумароков – «изобретение» моего соавтора Ольги Арцимович» [Окуджа-
ва 1979: 4]. 
Мы поставили себе задачу выяснить, какие факты биографии и твор-
чества А.П.Сумарокова, его деятельности на поприще создания русско-
го театра, взгляды на театральное искусство, а также зафиксированные 
в документах черты личности отразились в киноповести. Для этого мы 
будем опираться на новейшие литературоведческие исследования (ра-
боты Н.А.Гуськова, статью В.П.Степанова в «Словаре русских писате-
лей XVIII века») и статьи по истории театра, а также на работы, которые 
могли находиться в поле зрения авторов «Мы любили Мельпомену...»: 
П.Н.Беркова и дореволюционные биографии Сумарокова В.Я.Стоюнина, 
Е.А.Ляцкого в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона. Многое 
для создания художественного образа Сумарокова, в частности, его рече-
вой характеристики, могли дать его письма.
Так как сюжет «Мы любили Мельпомену...» в основном строится во-
круг биографии Волкова, Сумароков появляется перед читателями (зри-
телями) только в сцене первого выступления ярославских актёров перед 
Елизаветой Петровной (до этого о нём два раза упоминают приближён-
ные императрицы). Ярославцы, как это и было в действительности [Сто-
юнин 1856: 78; Берков 1949: 27], играют трагедию Сумарокова «Хорев». 
«Сумароков весь издергался, переходя от разочарования к восхищению; 
парик у него съехал на сторону, платье было обсыпано пеплом, тонкие 
ноздри взволнованно вздрагивали» [Окуджава 1978: 32]; «– Матерьял-то 
хороший, – сказал Сумароков, – да мастерства не видно. Ну как я им свои 
трагедии доверю? При столь низком уровне образованности они ведь мо-
его текста просто понять не смогут. Обидно, что французы и итальянцы в 
искусстве совершенней…» [Окуджава 1978: 33].
Несмотря на то, что представления ярославцев имели успех в глазах 
императрицы, уровень общей культуры актёров-любителей был недоста-
точным. В связи с этим значительная часть из них была направлена в 
Сухопутный шляхетный корпус для прохождения общеобразовательного 
курса и упражнения в театральной декламации. В.Я.Стоюнин замечает, 
что «Сумароков не мог не принимать <....> участия в их образовании» 
[Стоюнин 1856: 81]. В «Мы любили Мельпомену...» он представлен, за 
исключением помощника, единственным «попечителем, отцом и гением 
над <...> молодыми талантами» [Окуджава 1978: 34]. 
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В статье «Отец и учредитель правильных российских зрелищ» 
Г.З.Мордисон акцентирует внимание на том, что А.П.Сумароков видел 
в актере «соавтора, истолкователя роли». Отсюда первое его требование 
к актеру – понять намерения драматурга. А для этого необходимо быть 
образованным человеком, обладать острым умом, быть способным ана-
лизировать роли, разбираться во всех тонкостях. Хороший актер – нрав-
ственный человек, по убеждению Сумарокова, лучше тронет сердца зри-
телей, чем «хороший актер, не ощущающий добродетели» [Мордисон 
2017].
Неуживчивый характер, «непомерное тщеславие и раздражитель-
ность» [Берков 1949: 29] Сумарокова, зафиксированные во всех сви-
детельствах современников и анекдотах о драматурге, отразились и на 
его взаимоотношениях с актерами. Однако Г.З.Мордисон, основываясь 
на высказываниях Сумарокова об актёрах и стихотворениях, посвящён-
ных им Ф.Волкову, И.Дмитревскому, Т.Троепольской, утверждает, что 
А.П.Сумароков «Актеров вообще, а их в особенности, <...> любил неж-
но и искренне <...> всегда вставал на защиту чести и достоинства людей 
театра. И хотя у него иногда возникали стычки со своими подопечными, 
актеры <...> уважали учителя, высоко оценивая творческие наставления» 
[Мордисон 2017]. 
Контраст между показной строгостью (вызванной, впрочем, серьез-
ным отношением к театральному делу) и реальным отношением Сума-
рокова к актерам отражен в киноповести: «Скоты! – кричал Александр 
Петрович. – Лавочники тупые! Я кровью обливаюсь, сочиняя судьбы 
моим героям, душу иссушаю, а вы, ленивые образины, не учите слов и 
все путаете! Вот уж истинная трагедия дело с вами иметь!.. Понавеша-
ли вас на мою шею!» [Окуджава 1978: 34]; «Мозги ваши никак не могут 
уразуметь, что диалог в моей трагедии – не разговор на кухне!.. Ты пла-
кать должен! Трепетать! Холодеть! Вдохновляться!» [Окуджава 1978: 38], 
и, с другой стороны: «Вечером того же дня <…> Александр Петрович 
<…> обратился к гостю: «Эти мои ученики, ярославцы, – чудо! Память 
фантастическая!<…> А что французы? Эти, мои, дайте срок, весь Петер-
бург потрясут…»» [Окуджава 1978: 34].
30 августа 1756 г. указом Елизаветы Петровны был учреждён обще-
доступный Российский театр и А.П.Сумарокова назначили его дирек-
тором, а Ф.Волкова – первым актером. Не последнюю роль в решении 
императрицы сыграло ходатайство её фаворита И.И.Шувалова. В кино-
повести эта сцена представлена следующим образом: «Господа, – го-
ворит присутствующим у неё за карточной игрой Елизавета, – <...> вот 
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два ужасных человека. Они меня замучили, застыдили. Этому (ткнула в 
кружевной воротник Шувалова) подавай дворец для российского театра! 
<...> Этому (кивнула в сторону Сумарокова) подавай хоть какой-нибудь 
сарайчик, чтобы было ему где своими поучениями размахивать... Я, дура 
несчастная, решила одним махом с ними обоими разделаться»; после 
чего она распоряжается отдать под театр бывший Головкинский дворец 
[Окуджава 1978: 41]. 
С самого начала ситуация была трудная: театр поставлен в тяжелые 
материальные условия, публика не дисциплинированна, правительствен-
ные дельцы мало обращают внимания на театр, репертуара нет. В работах 
о Сумарокове [Белинский 1953, 2: 201–202; Стоюнин 1856: 88] цитиру-
ется или пересказывается предисловие к трагедии «Димитрий Самозва-
нец»: «Съезжавшимся видеть Семиру, сидеть возле самого оркестра и 
грызть орехи и думать, что, когда за вход заплачены деньги в позорище, 
можно в партере в кулачки биться, а в ложах рассказывати истории своей 
недели громогласно. Вы, путешествователи, бывшие в Париже и в Лондо-
не, скажите, грызут ли там во время представления драмы орехи, и когда 
представление в пущем жаре своем, секут ли поссорившихся между со-
бою пьяных кучеров ко тревоге всего партера, лож и театра?» [Белинский 
1953, 2: 202].
В киносценарии поведение посетителей театра показано не менее 
ярко и колоритно: старая барыня бранилась с капельдинером из-за запре-
та пускать в зал её лакея: «А ежели у меня спина чесаться начнет? Стало 
быть, я сама себе чеши?»; «пожилой чиновник спал на плече у супру-
ги»; молодой барин, «явный петиметр», встав в проходе меж креслами, 
громко сообщал новости. Сумарокову даже приходится, «с трудом сделав 
вежливое лицо», обратиться к зрителям: «Покорнейше прошу зрителей 
орехов не грызть и не переговариваться. Я ведь, господа, драмы пишу для 
вас, для вашего удовольствия... Ежели бы я знал, что это вам не нужно, я 
бы за перо браться не стал...» [Окуджава 1978: 44]. Угрозы бросить рабо-
ту в качестве драматурга часто встречаются и в письмах А.П.Сумарокова 
к И.И.Шувалову и впоследствии к Екатерине II.
Как свидетельствуют письма Сумарокова к И.И.Шувалову за 1757–
1761 гг., административная деятельность его успеха не имела, хозяйствен-
ные дела тяготили. «На театр отпускалась двором небольшая денежная 
сумма, актерам часто не платили жалованья, не выдавали дров, платья, 
свечей, а между тем требовали пышных спектаклей <...> Доходило до 
того, что Сумароков, не имевший личных поместий, иногда вынужден 
был тратить на театр собственные деньги» [Гуськов 2009: 8–9].
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«В январе 1759 года А. П. Сумароков, в надежде избежать матери-
альных трудностей, добился нового указа Елизаветы: «русского театра 
комедиантам и прочим... отныне быть в ведомстве Придворной конто-
ры и именоваться им придворными». На содержание труппы прибавля-
лось 3000 рублей. Актёрам увеличили жалованье, положение их стало 
более прочным» [Куликова 1991: 50]. В тексте сценария представлен этот 
исторический момент: Сумароков, внеся в комнату, где сидели голодные 
актёры, «большую корзину» с богатым угощением, «поднял руку подоб-
но полководцу: «Господа, головкинский сарай кончился! Теперь вы есть 
придворная труппа... Жалованье – во! Кавалеры!...»» [Окуджава 1978: 
46]. 
Однако актёры отреагировали на эту весть без энтузиазма: «Так, – 
сказал Федор, – Опять своего театра не будет. Так...» [Окуджава 1978: 46]. 
«Характер Российского театра резко изменился. Он начисто потерял са-
мостоятельность и даже в выборе репертуара теперь полностью зависел 
от Придворной конторы и возглавлявшего её невежественного гофмар-
шала Карла Сиверса. Сумароков без устали ссорился с ним, жаловался на 
него <...> по-прежнему влиятельному И. И. Шувалову, вымещая обиды 
на ни в чём не повинных актерах» [Куликова 1991: 50]. В киноповести в 
ответ на сетования новоиспеченных «кавалеров» о том, что им долго не 
приходится играть на сцене, он кричит: «Дураки! <...> придворный актер 
и не должен каждый день лезть вон из кожи, а после умирать от голода... 
Придворному актеру нужен свободный кейф, чтобы Мельпомену не спу-
тать с коровой!» [Окуджава 1978: 48].
В письмах И.И.Шувалову А.П.Сумароков то просил отставки, то 
угрожал, что, если его отставят, он перестанет писать для театра: «Я про-
шу только о том, что ежели я заслужил быть отброшен от театра, то по 
крайней мере, чтобы без продолжения это сделано было...» [Письма 1980: 
90]. Вместо неуживчивого драматурга на пост директора театра прочили 
Волкова. «За мои по театру труды, – писал Сумароков, – которые кажется 
мне больше, нежели то, что Волков шишаки сделал, и у Волкова в ко-
манде быти мне нельзя, а просити, чтобы я отрешён был от театра, я не 
буду прежде, покамест не сойду с ума» [Письма 1980: 90]. «Он клялся 
в том своей честью, своей фамилией, надеясь, что его угроза испугает 
Елизавету и он сумеет отстоять себя как директора театра. Но Елизавете 
Петровне давно уже надоели его жалобы» [Куликова 1991]. После оче-
редного письма Шувалову летом 1761 г. отставка Сумарокова была санк-
ционирована, а руководство труппой поручено Волкову. В киносценарии 
об этом сообщает Федору Екатерина: «Кстати, забыла вас поздравить: ее 
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величество приняла отставку Александра Петровича и назначила дирек-
тором российского театра вас!..» [Окуджава 1978: 49].
Театральная деятельность Сумарокова продолжилась и после отстав-
ки, в Москве. Но «Мы любили Мельпомену...» заканчивается смертью 
Волкова (1763). Поэтому последней работой Сумарокова в киноповести 
оказываются тексты хоров и песен для участников маскарада «Торже-
ствующая Минерва». 
Как уже было отмечено, во всех характеристиках Сумарокова, опи-
рающихся на воспоминания современников, подчёркивается его раздра-
жительность, вспыльчивость, самолюбие, гордость, непомерное тщесла-
вие. «Что такое мои трагедии?.. – восклицает он в киноповести. – Это 
российский театр! <...> А публика жаждет услышать мое слово, мой урок 
властителям!.. Время приспело!.. Жаждет…» [Окуджава 1978: 34] Свои 
заслуги герой Б.Ш.Окуджавы и О.В.Арцимович, как и его исторический 
прототип, постоянно сравнивает с заслугами признанных европейских 
драматургов: «Подумаешь, Мольер! <…> Мольер дурные нравы облича-
ет, а я – беззаконие богов!» [Окуджава 1978: 34]; «Шекспир писатель не-
просвещенный, <…> и пишет он, как пьяный дикарь… Кстати, это не мое 
мнение, а Вольтера… <…> Да, сердца он трогает, не спорю, но зато вкус 
оскорбляет. У него и плохое и хорошее – все намешено, сплошной хаос. 
Все его пьесы надо бы переписать. Вот я Гамлета переписал и к чести 
своей, без ложной скромности скажу: лучше стало. Ведь я что старал-
ся: все плохое исправить, а хорошее умножить…» [Окуджава 1978: 45]. 
И так же как в истории, тщеславие Сумарокова вызывает иронию окру-
жающих: «Все многозначительно переглянулись: Александр Петрович и 
вправду был смешон…» [Окуджава 1978: 35]
А.П.Сумароков видел в театре «училище бродягам по жизни человече-
ской» [Письма 1980: 121], «считал театр школой, которая должна содейство-
вать формированию гуманной и просвещенной человеческой личности» 
[Мордисон 2017]. Таким он представлен и в «Мы любили Мельпомену...», 
в том числе в сценах полемики с Шуваловым. На слова фаворита об откры-
том недавно университете он возражает: «Когда бы вы, ваше сиятельство, 
чуть-чуть теперь пособили бы и русскому театру, тогда со сцены мы могли 
бы пригоршнями бросать зерна просвещения…» [Окуджава 1978: 37]; в 
ответ на иронический отзыв вельможи об образе «сочиненного» царя, кото-
рый «как водится, опять преодолел все свои страсти в угоду вашей добро-
детели и благоденствию своих подданных», говорит: «Как должен мудрый 
правитель, исполняя великий долг <...> Я только прославляю мудрость... 
благородство... во имя блага... Лучшие качества...» [Окуджава 1978: 39]. 
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Другие подобные реплики: «Публика жаждет услышать мое слово, мой 
урок властителям!» [Окуджава 1978: 34]; «Мольер дурные нравы обличает, 
а я – беззаконие богов!» [Окуджава 1978: 34].
Драматургическое наследие Сумарокова включало трагедии, коме-
дии, оперные либретто, балет, пролог, духовно-религиозную «Драмму 
Пустынник». Но сам он утверждал, что «трагедия («прелюбезная Мель-
помена») ему дороже комедии («Талии»)» [Берков 1949: 34]. Возможно, 
именно это высказывание отразилось и в названии киноповести. Коме-
дийное творчество Сумарокова в ней не представлено, он оказывается 
автором трагедий, «прославляющих лучшие качества» и «обличающих 
беззакония богов». Сочиняемые им в финале киноповести сатирические 
хоры к маскараду «Торжествующая Минерва» становятся органичным 
продолжением трагедий, а не только способом характеристики обижен-
ного, разочарованного, постепенно спивающегося поэта, из которого «ле-
зут зловещие сарказмы, как черви из весенней земли» [Окуджава 1978: 
53]. Отказываясь поначалу участвовать в «интригах» новой власти, он 
вдохновляется идеей обличения пороков: «Чтобы российское общество 
видело? Чтобы сорвало с глаз своих шоры?»; «Наконец-то мы сподоби-
лись обо всём начистоту говорить» [Окуджава 1978: 54]. Таким образом, 
А.П.Сумароков в «Мы любили Мельпомену...» от начала и до конца, не-
смотря ни на какие разочарования остается идеалистом, одержимым иде-
ей о высокой миссии театра. 
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Тема Воспитания в творчестве А.П. сумарокова, М.Н. Муравьева  
и татарских просветителей
Одной из ведущих тем просветительской литературы является тема 
воспитания и образования, поэтому в русской и татарской литературах 
эта тема активно разрабатывается писателями XVIII – начала ХХ веков. 
Единство темы позволяет выявить случаи типологического сходства и 
расхождений в художественном осмыслении писателями, относящимся 
к разным литературам и литературным направлениям. В данной статье 
мы рассмотрим художественное воплощение темы воспитания в твор-
честве поэта-классициста А.П. Сумарокова, писателя-сентименталиста 
М.Н. Муравьева и татарских писателей-просветителей Г.Г. Кандалыя и 
Ризаэдина Фахретдина. 
А.П. Сумароков (1717 – 1777) по своим воззрениям был рационали-
стом, он был убежден, что люди отличаются друг от друга только по вос-
